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1　はじめに
　本稿の目的は、幼児が教師や周りの友人と関わりながらどのように創造性を培って
いるか、具体的な保育事例を通して、その実態を明らかにすることである。
　AI（人工知能）の進歩が著しい中、人間の約半分の仕事がコンピューターの自動
化により失われるリスクがあるという衝撃的な論文が衆目を集めて数年経つ。論文の
著者であるオズボーン等は、これまでコンピューター化は、明示的なルール及びパター
ン認識に基づく日常業務に限定されてきたが、非日常的な認知課題に対しても代替の
可能性が増していると指摘する（Osborne ＆ Frey，2013，p.44）。一方で「創造的で
社会的な知性を必要とする仕事はコンピューター化の影響を受け辛く、創造性や社会
性を修得する必要がある」（Osborne ＆ Frey，2013，p.45）と結論付けている。
　日本では野村総合研究所（NRI）がオズボーン等との共同研究により、日本国内の 
601 の職業に関する分析を行っている。その結果、日本の労働人口の約 49％が、技
術的には AI やロボット等により代替できるようになる可能性が高いと推計している
（NRI，2015，p.1）。それは「必ずしも特別の知識・スキルが求められない職業に加え、
データの分析や秩序的・体系的操作が求められる職業」（NRI，2015，p.2）であると
指摘する。他方「創造性、協調性が必要な業務や、非定型な業務は、将来においても
人が担う」として、「芸術、歴史学・考古学、哲学・神学など抽象的な概念を整理・
創出するための知識が要求される職業、他者との協調や、他者の理解、説得、ネゴシ
エーション、サービス志向性が求められる職業は、人工知能等での代替は難しい傾向
があ」（NRI，2015，p.2）ると主張している。
　これらの研究結果から、成熟社会を迎えた我が国において、AI が躍進を遂げるこ
とにより、社会構造や労働環境が大きく変化したとしても、これから 21 世紀を生き
ていく子どもたちに必要なのは、未来を創っていくことのできる社会性であり、創造
性であると考えられる。創造社会においては、いわゆる一般化可能な知識及び技能を
修得し、活用するにとどまらず、それを自ら再構築し、更新させ創造していく力が重
要になってくると言えよう。秋田はそれに関して次のように述べている。
　創造力は知識基盤社会において社会のイノベーションの役割を担う。また、
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新たな発想や創意工夫は、私のもう一つの可能性を生み出す。この意味で創
造力の育成は社会にとって有効であると同時に、個々人が自ら力を伸ばし発
達していくためにも有意味な意味を持っている。（秋田，2014，p.52）
　秋田は、創造力は、社会にとって有効であるし、個々人にとっても有意味であると
主張している。すなわち、創造力とは決して個人内に停留している能力ではなく、社
会において意味付けられ広がっていくと解釈される。社会的に構成された世界で培わ
れる創造力は、社会的に媒介されて、留まることなく開かれているのである（Lave
＆ Wenger，1991）。
　創造力とは、個人に内在しているわけではなく、個人がその一部になっている社会
の中にあると考えられる。創造力は、個人が社会的実践に直接関わる過程で、培われ、
発達していくと捉えられる。創造力は、参加の軌道の中で培われるのである（Lave
＆ Wenger，1991）。
　創造力を参加の軌道に沿って解釈するということは、参加のプロセスに焦点を当て
ることを意味する。社会的に構成された世界の中で、参加のプロセスへ焦点を当てる
一つの見方は、活動に参加している人間同士の関係の生産、変容、変化として捉える
ことであると考えられる（Lave ＆ Wenger，1991）。
　このように考えるならば、創造性は、個人が社会的実践に参加している限り、活動
の文脈に依存し、絶えず生産、再生産され、進化し、更新していくものと考えられる。
その創造性の進化、更新を支えているのは「社会的かつ文化的に構造化された世界の
中の、世界と共にある、また世界から沸き起こってくる、活動に従事する人々との関
係」（Lave ＆ Wenger，1991，p.51）である。
　そこで、本稿では、創造社会の担い手である幼児が、周りの人々とどのように関わ
りながら、どんな活動に参加し創造性を培っているのか、具体的事例を通して明らか
にしたいと考える。次章では、子どもの創造性を培うために欠くことのできない「主
体的追究過程」を、レイヴ・J. とウェンガー・E.（Jean Lave ＆ Etienne Wenger）
の「正統的周辺参加」（Legitimate Peripheral Participation）論に依拠し解釈する。
3 章では、「主体的追究過程」を保障するための教師の役割を明らかにする。 4 章で
は、東京学芸大学附属幼稚園小金井園舎の事例を、子どもの人間関係と創造性に関し
て「教材へのアクセスの保障」「教材の透明性」「参加の文脈に依存する創造性」「参
加の保障と創造性の発達」の視点から分析し考察する。終章では本稿のまとめと今後
の課題を提示する。
2　子どもの創造性を培うための「主体的追究過程」
　本章では、子どもの創造性を培うために必要不可欠であると考えられる「主体的追
－ 154 －
創価大学教育学論集　第 71 号：小野沢
究過程」に関して、「正統的周辺参加」論に依拠し、解釈する。
（1）　子どもの創造性を培うための「主体的追究過程」の尊重
　子どもの創造性を培うためには、教師が子どもの自由な精神活動を基調とした追究
過程を尊重することが重要であると考える。それは、子どもが自ら主体的に活動に参
加し、課題を追究していくことであると考えられる。仮に、教師が一方的に課題を提
示し、その課題を解決するための方途を指示した場合、子どもはまず、教師に指示さ
れたことを忠実にこなすことに集中するであろう。子どもにとっての活動の意味付け
は、教師から認められることであり、そこには試行錯誤しながら新たに何かを創造し、
目標に向かおうとする志向性は存在しない。創造性とは、子どもが興味を抱き、主体
的に対象と関わり、問題を追究していくプロセスにおいて培われるものであり、教師
の指示的教育から育むことは困難な側面があると考える。
　教え込むことの弊害についてレイヴ等は次のように述べている。
　正しい実践はかくあるべしという形での指示的教育（directive teaching）
が（学校での）実践のある制限された形態を生み出し、学習の機会の正当な
根源としての、進行中の実践への参加を先取りしてしまうことで、教える側
で課する要求に従うことを目標にするということが、本来意図されたのとは
異なる実践を生み出してしまうのである。（Lave ＆ Wenger，1991，p.96-97）
　教師が正しいと考える実践を子どもに指示し一方的に教え込むことは、実践の多様
な発展の可能性を制御することになる。共同体は進行中の実践への様々な参加形態を
受け入れることにより、相互の関係性の中で変化を遂げていく。その要となる参加方
法を教師が先取りして限定することは、共同体の変化を固定化し、矮小化することに
なると思われる。教師の教え込みによる指示的教育は、権威の在所を教師自身に内在
化されたものとして誇示するものであり、教える行為を中心と化した偏狭的な見方を
増長する。それは結果的に学習者である子供の視点を無視し、子どもの包括的な見通
しを閉ざすことになる。
　子どもは、自ら見通しを持ち活動に参加する中で、自分で考えたり、その考えを修
正したりしながら、新たに創造することが可能となる。このような参加のプロセスこ
そが、子どもの「主体的な追究過程」であると言えるだろう。子どもの創造性を培う
ためには、「主体的追究過程」を保障することが不可欠であると考えられる。
　次節では、創造性を培うための必須要件である「主体的追究過程」を「正統的周辺
参加」論に依拠し解釈する。
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（2）　「正統的周辺参加」論から解釈される「主体的追究過程」
①　「正統的周辺参加」論の分析的視座
　「正統的周辺参加」論は学習を分析的に見る一つの見方を提供するものである。レ
イヴ等によれば、学習は知識の伝達や技能の習得としてではなく、実践共同体への「正
統的周辺参加」として特徴付けられる。実践共同体とは、広く活動に対する共通理解
があるシステムへ参加している者の集合体を意味する。そこでの学習は自己充足的な
個人内行為として規定されるのではなく、社会的相互作用を伴う共同参加過程の中に
位置付けられる。
　「正統性」（legitimacy）とは、ある特定の実践共同体への参加が保障されているこ
とである。「参加を保障すること」とは、成員としての何らかの役割を与えられて、
その役割を演ずることを認められている状況を示す。
　「周辺性」（peripherality）とは、成員の実践共同体における参加過程そのものを表
すものである。成員は、自分以外の様々な役割を演じている他の成員との相互交流を
図りながら参加の位置や形態を変化させていく。他の成員との関わり方は、時には接
する程度かもしれないし、またわずかな局面を交差させたり、結合させたり、あるい
は融合したり、反発することもあったりと多種多様である。その参加のプロセスは常
に動的であり、可変的である。
　そして「周辺的参加」は社会的世界に位置づけられているという。社会的世界とは、
人や物、事象相互の関連性により意味付けられた世界である。これら諸関係の体系は
社会的な営みの中で生産され、発展させられるのである。「正統的周辺参加」論は、
実践共同体における事物や事象の具体的な関係を、多元的な社会的相互作用の視点か
ら探究する試みである。それは我々に歴史的、文化的背景を含めた相互結合関係の豊
かさから導かれる学習の一つの見方を提示するものである。
　以上、「正統的周辺参加」論について、「正統性」と「周辺性」を解釈し、分析的視
座を示した。
②　「正統的周辺参加」論から解釈される「主体的追究過程」
　「正統的周辺参加」論によれば、「主体的追究」とは、学習者が単に自ら行動すると
いうような、学習者からの一方的な振る舞いを意味するのではなく、アイデンティティ
を持って実践共同体に参加することであると解釈される。個々の成員は孤立して各々
存在するのではなく、絶えず他者と自分、共同体と自分、そして共同体を包含する社
会的世界の中にいる自分との関係性を意識し、活動に参加するのである。アイデンティ
ティは個と他者との相互関係性において存在し得るものであると捉えられる。
　レイヴ等は学習におけるアイデンティティの形成について次のように述べている。
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　私たちはアイデンティティというものを、人間と実践共同体における場所、
及びそこへの参加との、長期にわたる生きた関係であると考える。従って、
アイデンティティ、知るということ、および社会的成員性は、互いに他を必
然的に伴う。（Lave ＆ Wenger，1991，p.53）
　アイデンティティとは、人と共同体における実践の場であり、そこに参加をするこ
とにより構築されていく様々な関係性であると言う。社会的実践にアイデンティティ
を持って参加するということは、共同体の成員としての自己の役割を、他者及び共同
体との関係において認識し、かつ他者からも認められているということである。すな
わち、アイデンティティとは、自己の存在証明であると同時に、他者の存在証明をも
意味することになる。更に、アイデンティティは、参加過程において常に新たに更新
されている様々な関係性（それは人間同士であったり、モノとの関係性であったり、
様々な事象との関係性であったりするのだが）の文脈に依存して、変化をし続けるの
である。アイデンティティとは決して物象化可能な固定概念ではなく、社会的世界の
関係性の中で動態的文脈に沿って変化し、発達し続けると考えられる。
　このように考えるならば、「主体的追究」とは、単なる学習者の一方的な行動を示
唆するのではなく、実践共同体において他者及び共同体との関係性の中で、個のアイ
デンティティが認められている状態である。個の主体性は、全体との関係性において
成立するのである。そして、「主体的追究過程」もまた、アイデンティティの発達と
同様、固定化された既定のコースをたどるのではなく、新たな関係性が構築され続け
るのに伴い、常に更新され、発展していくと考えられる。「主体的追究過程」は個人
内及び社会的世界内に閉じられているのではなく、絶えず新たな道筋を開拓し続けて
いるのである。
　次章では、本章で解釈した「主体的追究過程」を尊重するために教師はどのような
役割を演じたら良いかを明らかにする。
3　「主体的追究過程」を尊重するための教師の役割
　本章では、「主体的追究過程」を尊重するための教師の役割を、未経験者である子
どもたちにとっての可能な参加の保障及び、教材へのアクセスの保障の 2 つの視点
から提示する。
（1）　未経験者である子どもたちにとっての可能な参加の保障
　子ども達は、参加しようとしている内容に関して未経験者であることが多い。未経
験者である子ども達が、見通しのない盲目的な選択を課せられることがないようにす
るために、教師は子どもにとって可能な参加の場を保障することが重要であると考え
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られる。
　レイヴ等は、未経験であることに関して次のような示唆を与えている。
　正統的な周辺性は「建設的にナイーブな」見通しとか疑問が発達していく
ために重要である。この観点から言えば、未経験というのは開拓されるべき
資産である。ただし、それはその限界を理解して役割を評価してくれる経験
ある実践者によって支えられているという参加の文脈でのみ役に立つもので
ある。（Lave ＆ Wenger，1991，p.104）
　未経験であるということは、成員が活動の未来像をスケッチし、自らの疑問点を動
機付けとして課題を追究していくというプロセスでは未知数の可能性を秘めている。
しかし未経験者が興味・関心に基づいた課題を、自らの思考や判断のみに依拠し、発
展させていくことには限界があるということを認識する必要がある。未経験者である
子どもの限界を見極めた上で、子どもにとって「可能な参加の場」を提供できるのは
他ならぬ教師である。子どもにとっての「可能な参加」とは、子どもが活動に対する
全体像が描けることであり、共同体内において自分ができる範囲の役割を認識し、演
ずることであると考えられる。
　子どもの「主体的追究過程」を保障するためには、教師は子どもに役割を与え、参
加できる共同体の場を提供する必要がある。無限定、無制限な主体性は、「主体性」
という名の強制にすぎない。「主体性」は、子どもに一方的に内在するものではなく、
教師や自分を取り囲む周りの人間、そして社会との関係性の中で成立するからである。
　子どもは、自分で為すべきこと―すなわち役割と責任を認識してこそ、実践共同体
の成員として「主体性」を発揮すると考えられる。子どもは、豊かな参加の場が保障
された共同体の中で、自己のアイデンティティを認識し、社会的世界との相互作用の
過程において「主体的追究」が可能となる。このように「主体性」もまた、子どもと
子どもを包み込む全てのモノや人との豊かな関係性の文脈に依存し「社会的世界に位
置づけられている」（Lave ＆ Wenger，1991，p.36）ことの一側面を提供するもので
ある。
（2）　教材へのアクセスの保障
　教材が、単なる事物や事象として存在するのではなく、子どもの自由なアクセスを
可能にするためには透明性を有することが重要であると考えられる。教材の透明性と
は、一方では道具の仕組みや使用法のわかりやすさ、成員の活動状況のわかりやすさ
などを意味する。もう一方では「特定の参加形態を含むプロセス」（Lave ＆
Wenger，1991，p.85）を意味する。「特定の参加形態」とは、実践共同体への「正統
的周辺参加」が為されている状況を指す。それは成員にとって活動の意味が明確であ
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り、未来を見通した文脈の中で、見たり聞いたりしながら情報を収集し、コミュニケー
ションを取りながら実践に参加している状態である。このように透明性の概念には、
共同体の実践として視覚的に確認が可能な可視性と、実践への参加に伴って副次的に
生じる視覚的には確認できない不可視性の二元性が備わっている。
　ここで留意すべきなのは、活動は教授行為へのアクセスによって成立するのではな
く、教材が持つ潜在的可能性に対しアクセスすることによって成立するということで
ある。活動への関与は、当然のことながらその活動に包含されている教材へのアクセ
スを意味するものである。しかも、その教材は瞬間的に実践に適合する存在として固
定化されたものではない。子どもがアクセスする方法や形態の違いによって、またそ
れに伴う状況の変化に応じて、教材としての固有性や有意性が変わっていくのである。
それが教材の持つ潜在的な未知数の可能性であると考えられる。
　アクセスについてレイヴ等は次のように述べている。
　アクセスは操作されやすく、それが正統的周辺性をアンビヴァレントな状
態にする。すなわち、アクセスの組織化に依存して、正統的周辺性は正統的
参加を促進するか、妨げるかにわかれる。（Lave ＆ Wenger，1991，p.103）
　レイヴ等によれば、教材へのアクセスを操作することは、教師にとって比較的容易
である。教師の設定した状況や環境によって、子どもの教材に対するアクセスの機会
は、促進されることもあれば妨げられることもある。
　教師は、共同体内で発生した無意味であると思われる規範や制約によって、子ども
のアクセスが制限されたり消去されたりすることがないよう注意を払う必要がある。
そのためには、子どもの様々なアクセスの形態や方法を保障できる、参加しやすい環
境を設定することが肝要である。このような、アクセスに対して開かれた状況は子ど
もたちの主体的な参加による学習を促進することにつながると考えられる。未経験者
である子どものアクセスが認容されている限り、共同体は相互交流による再生産を繰
り返し、更新していくのであり、活動の可能性は限りなく広がっていく。そういった
意味で、子どもが教材へ自由にアクセスできる環境を設定する教師の役割は重要であ
ると言えよう。
　以上本章では、子どもの「主体的追究過程」を尊重するために、教師は子どもにとっ
て可能な参加の場を保障すること、さらに教材へアクセスする環境を整えることが重
要であることを論じた。
4　事例「なかまとチャレンジ！こままわし」を通して培われる創造性の検討
　本章では、東京学芸大学附属幼稚園小金井園舎の「なかまとチャレンジ！こままわ
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し」の実践を通して、子どもたちが周りの教師や友だちと関わりながら培っていく創
造性に関して検討し、考察する。
（1）　本園を分析の対象として選定した理由
　本園の選定理由としては、教師が、子どもの「主体的追究過程」を尊重した保育を
実践している点が挙げられる。教師は日常の園児の様子から、子どもたちが何に興味
を示し、どんな活動をしたいと願っているかを把握し、子どもが追究できる環境を設
定している。子どもの教材へのアクセスを保障しているということである。
　教師は毎朝「〇〇ちゃんは、今日は〇〇をするのかな」と声をかけ、子どものやろ
うと考えている活動を確認する。その後、子どもがその活動に取り組む際に必要にな
ると思われる道具を用意し、あらかじめ保育室の、子どもが確認しやすい場所に置い
ておくのである。教師はその時に決して、「道具を使うように」という指示はせず、
静かに置くだけである。
　更に教師は、子どもが自ら設定した活動への参加を保障している点が挙げられる。
教師は必ず子どものやりたいと願う活動を認め、そこに躓きが認められた場合は、子
どもにどうしたいか意向を確認し、少しのアドヴァイスをするのである。少しのアド
ヴァイスというのは、躓きの解決策を手ほどきするのではなく、解決の糸口を提案す
るということである。子どもはその提案にヒントを得て、活動の未来に対する見通し
を持って参加することが可能になるのである。
　以上の教師の日常保育の姿から、子どもの「主体的追究過程」を尊重していると判
断し、分析の対象に選定した。
（2）　「なかまとチャレンジ！こままわし」の事例を通して培われる創造性の検討
　 1 月に入り、幼稚園では、お正月に因んだ活動が連日繰り広げられていた。園庭
では凧揚げにしのぎを削り、室内では中旬に開催されるこま大会に向けて、子どもた
ちは夢中で自分のこま作りに精を出し、こままわしの技術を少しでも磨くことに必死
になっていた。以下は、そんな年長クラスの子どもたちの様子である。なお、子ども
の氏名は全て仮名である。T は教師を表している。
【場面 1 　こままわしへの参加の始まり　－子どもの「主体的追究過程」の始ま
りと教師の教材へのアクセスの保障－】
亜矢：山田先生、こまやってもい～い？
山田 T：いいよー。
里奈：わたしは今日、こまやろうと思ってるんだけど、今日一緒にやる？
萌絵： 里奈ちゃんにジャンプするところ見せたい。でも、山田先生がいないとで
きないの。ジャンプしてポンって、こまが下りるの。
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里奈：じゃあ、一緒にこまやる？
　　　ただ、まわすだけしかできないんだけど、い～い？
萌絵： 今日は畑仕事をしないと。そのかわりメンバーが集まらないと。その前に
こままわそうかな。
萌絵：里奈ちゃーん、（こまのひもの巻き方）上手だね。
里奈：うん、ありがとう。
萌絵：山田先生とまわせば、絶対まわせると思うよ。
里奈：わたし、まわせるんだ。
萌絵：隼人君、そろそろまわせるかもよ。
（筆者の観察記録より一部抜粋，2013.1.11，下線部筆者）
　子どもたちが、活動を始める際に、こままわしをやりたいという意志を教師に伝え
る場面である。教師は亜矢にやっても良いかを尋ねられて「いいよー」と、こままわ
しへのアクセスを認容している。里奈も亜矢に続き、きょうは自分がこままわしをし
たいと考えているという意志表明をする。子どもたちが、やりたいという気持ちを持っ
た時が活動への参加の始まりであり、「主体的追究過程」の始まりであると考えられる。
　萌絵は「山田先生がいないと（こままわしが）できないの」「山田先生とまわせば、
絶対まわせると思う」と、山田教諭へ絶対的な信頼を置いている様子が読み取れる。
それは、山田教諭が、日頃から萌絵のこままわしの知性的技能の状態を察知し、萌絵
の活動への参加が成立するように適切な援助をしていることの表れであると捉えられ
る。
　また、子どもたちはお互いの友人のこままわしの状況にも気を配っている様子が読
み取れる。萌絵は里奈の「ただまわすだけしかできない」「わたし、まわせるんだ」
という言葉を聞き「隼人君、そろそろまわせるかもよ」と、里奈と同程度の技能を保
有する友だちの名前を挙げていることから、友だちの参加の位置を認識していること
がわかる。
　年長の子どもたちと言えども、 6 歳児にとって、紐付きのこまをまわすのは相当
な技術を要することがこの場面から察することができる。
【場面 2 　こまの色塗り　－教材のアクセスの保障と透明性－】
こま大会に向けて、園児が集まって、自分のこまの色塗りをしている場面である。
里奈：みんな、（こまの色塗りをするために椅子にすわる場所）ここでもいーい？ 
萌絵：なんでみんな笑うの？
孝也・由宇：ちょっとおもしろい。どこがって、みんなおもしろい。
萌絵； 前、付け髭セット付けたんだけど、みんな、それ笑えた？鼻に髭付けたや
つ。
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孝也：ぬれたぞー、見て。そのまま塗っちゃっても楽しい。
恵理： 奈美ちゃんも塗りたい時、前塗った上から塗ればいいんだよ。絵の具の上
は無理だけど、クレヨンとか。
里奈：みんなもドットだね。孝ちゃんドット？
隼人：萌絵ちゃんたちー、隼人君ねえ、くるみ落ちてたの見つけたの。
萌絵：ねえ、じゃましないでくれない？じゃまになっちゃう。
萌絵：青が固まっちゃって困ってるんだけど、山田先生―！
山田 T：ちょっとずつ出さないとすぐかたまっちゃう。
萌絵：緑もみんな、あんまり使ってないの？
子どもたち：使ってる。
萌絵：焦ると、絵の具がお洋服につくよ。
恵理：恵理、薄い色しか使わない。
由宇：ねえ、ギリギリセーフでつかない。　
（由宇は、軸を持ってこまをまわしながら色を塗る。それを見た他の子どもたち
も真似をし始める。）
萌絵：ねえ、みんな見て！これどーお？
里奈・由宇・孝也：きれーい！かわいい！
由宇：そうだ！乾いてから塗ろ。
里奈：乾いてから（下の方）やろ！
里奈：今のうち、やっちゃお。
萌絵：赤、使ってない？
恵理：恵理、赤、一回も使ってない。
萌絵：見て！みんな！
孝也：よーし、これでー、できたー！
由宇：あそこで乾かしておくんだよ。
恵理：由宇っち（由宇）、いっしょに遊ぼう！
萌絵：できた、乾いたら、上塗ろ！
（筆者の観察記録より一部抜粋，2013.1.11，括弧内及び下線部筆者）
　子どもたちは円になって机を囲み、お互いの様子を見ながら色を塗っている。これ
は、教材へのアクセスが保障されていると同時に、子ども相互が教材への関わり方を
認め合えるという、教材の透明性が保障されていることを示している。子どもたちが
色の塗り方について言葉を交わしたり、あるいは友だちのこまの持ち方を見たりしな
がら自分のやり方に取り入れていく姿から、実践の文化を学び、知性的技能を発達さ
せていく様子が読み取れる。
　子どもたちの会話は実に愉快である。こまの色を塗っているメンバー同士は積極的
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にコミュニケーションを図っている。子どもたちは個人対個人で会話をするのではな
く、「みんな」に向けて発信しているのである。事例 2 では「みんな」という言葉が
7 回出てくる。更にみんなに対して「見て」という言葉も 3 回出てくる。それによっ
て、居合わせたメンバーにとって、教材の透明性が一段と際立つようになる。
　更に、こまの色の付け方はそれぞれ個性的である。萌絵は「付け髭セット」を付け
たと言い、里奈他数名はドット柄である。また、恵理は重ね塗りの技法に関して、「絵
の具の上に塗る時はクレヨンで塗ればいい」と情報を発信している。
　教師の介入を求めたのは萌絵である。「絵の具が固まって困る」という訴えに対し
て山田教諭は「少しずつ出すと良い」と助言している。
　また、「焦ると上手くいかないこと」や「こまの軸を持ってまわしながら色を塗る
と塗りやすいこと」「乾いてから別の色を塗れば混色にならず、にじまないこと」な
どの技能を、参加の文脈に依存し学んでいくのである。そして萌絵のみんなへの「こ
れどーお？」との問いかけに対して、「きれーい！かわいい！」と応答していること
からも、それぞれの参加の仕方を認め合い、豊かな友人関係を築けている様子がうか
がえる。
【場面 3 　こままわしへの熱望による参加　－技に関する創造性の宝庫－】
子どもたちは最初、積み木で遊んでいたのだが、ついこままわしに目が行き、積
み木を放り投げてこままわしを始めてしまった。
亜矢：わー、「きのこまわりー」。（こまが逆さになる。）
朝日：まわった！この上（積み木の上）に上ったら。
良太：「おさんぽ」できたよ。
朝日：糸がくっついたままだから「おさんぽ」。
朝日：「タイヤまわり」！ 10 メートル位は飛んだぞ！
朝日：15 メートル位、横に行くのは「横まわり」！（こまの側面でまわる。）
　　　 15 メートルより短いと、「タイヤまわり」っていうの。ぼくのは 10 メー
トル位行ったよ。
朝日：「障害物よけきのこまわり」！
良太：ぼく、連続 2 回。
誠也： さっきの、「ゴミまわり」だよ！ただねえ、こまをいっぱいやってた時、「ゴ
ミまわり」ってできるよ。
朝日：あー！「観覧車まわり」！
　　　今、「急ぎきのこまわり」になったよ！
良太：ヒント、教えてあげよっか？こうやって、外にやるとできるんだよ。
朝日：「きのこまわり」を簡単にやる方法知ってるよ！こうやるの！
　　　（逆さにして放り投げる。）おー！いすの下で回ってるよ。
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朝日： あー！「だっこまわり」！（朝日が投げたこま。）「だっこまわり」なんか
難しいよ。
朝日：「変格まわり」！
朝日：「最強パチンコきのこまわり」！必殺だ！コンコンコンコンって。
　　　（いろいろな所にぶつかりながらまわる。）
良太：ぼくと朝日君の秘密にしない？
朝日：オー！「モチスロットのタイヤまわり」だー！
朝日：オ―！もしかしてまわったぞー！
朝日：あー！はじいた！「はじきまわり」！「はじきまわり必殺」！
（筆者の観察記録より一部抜粋，2013.1.11，括弧内及び下線部筆者）
　子どもたちが積み木の片付けをせず、ついこままわしを始めてしまったというのは、
「どうしてもやりたい」という強いジレンマに駆られてのことである。そんな子ども
たちのこままわしへの参加は積極的であり、次々と技が飛び出し、白熱した展開とな
る。
　子どもたちは絶え間なくこまを投げ続け、その一つ一つに技の名前を付けている。
それは、「日本こままわし協会」の認定している技とは異なる、自分たちでこまのま
わり具合を判断し命名した技である。子どもたちが、投げたこまを見て瞬時に判断で
きるのは、こままわしの実践に参加する過程で、共通理解を得て自ら命名した技だか
らである。 6 歳児の子どもたちにとって、投げこまをまわすことは至難の業である。
一般社会で認識されている、更に変化した高度な技を修得することはより困難なこと
である。そこで子どもたちは自分たちの参加を可能にする実践共同体を創り出すので
ある。そこにおける活動は、子どもたち相互の関係性によって意味付けられ、発展し
ていく。それはまさしく、子どもたちの創造性の発展のプロセスを表すものであると
捉えられる。
　この場面中に登場したこままわしの技は全部で 14 個である。その一つ一つに意味
が付与されている。その技は、子どもたちの社会的世界において、子どもたちが関わ
り合うことによって生産され、再生産され、そして更新していくことが可能である。
それは、こままわしの実践が、常に変化する社会的文脈の中に位置付けられているこ
との証であり、共同体の個別的特長や、即興的行為（improvisation）、あるいは相互
作用（interaction）、さらに定式的過程には還元できない創発的過程（emergent 
processes）の軌道に沿って発展していくと捉えられる。
　子どもたちは社会的世界において意味付けられたこままわしの技をお互いに教え合
い、あるいは一部「秘密の技」にして知性的技能を修得していくのである。子どもた
ちの熱気を帯びたやり取りから、興奮度が高まっている様子が伝わってくる。
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【場面 4 　教師の活動への関わりと子どもの創造性の発達　－参加の保障－】
隼人： おお！「地球まわり」！（回転する。）前ね、パパが投げたこまが、隼人
の頭でまわったんだよ。
朝日：レディー！「おもちつき」！
直哉： 3 回まわした人は「マスター」だよ。
＜遊戯室で＞
朝日：「空中まわり」！（空中でまわる。）空中まわりはなかなか難しいんだよ。
俊太：せっかく色塗ったのにまわらない。
朝日：「必殺ブランコまわり」もあるよ！
朝日：今のは「巨大タイヤまわり」だ！
朝日：あ！まわったー！（ジャンプしながらまわした。）
田代 T：わたし、出来ない人を出来るようにするのが上手なの。
　（田代 T の援助により、博人がまわせるようになる。）
博人：まわった！まわったー！
田代 T：他にできなくて、泣いている人いない？
朝日：ぼくの本番見てて。
田代 T：見てる。
朝日： ねえ、俊太君、あのプロペラに 10 メートル位上に当たって、下りて来て
まわったよ（きのこまわり）。ぼくって、プロだよ。
朝日：こまに衝撃！
朝日：今、誰かはじいた？
隼人：おれ。
朝日：おーーー！ぶつかっても少しはまわってる。
康太：まわったーーーー！（田代 T が見てあげる。）
彰人：あーん、難しすぎる。
博人：まだまだ続くーまだ続くーー（歌いながら）。（こまがまわり続けている。）
隼人：心がおじいさんになってきたのかね？こまがね。
朝日： おじいさんになって、「もうまわせなーい」って。おじいさんだから、お
年寄りだー。　
朝日：あっ！いっしょに糸もまわっちゃったよー。
朝日：雄太君の頭で、横で、ぐるぐる回ってた！（雄太が寝転がっている。）
朝日：あー！なんだ、この模様？これ（名前シール）が模様になってるんだよ。
朝日：こまもおじいさんになったんだよなあ。
健一：こまのバカ！（ひもでたたく）
朝日： 巨大な「タイヤまわり」より、けっこうまわり方が細かいんだよ。本当の
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名前はねえ、「車まわり」！
朝日：オ―――――！俊太君にぶつけようと思ったら、まわった！
希美：スライングしてから立った！（朝日のこまを見て）
あいこ T：最後にまあるくなって、みんなでやってみましょう。
田代 T： これじゃあ、ぶつかっちゃうよ。みんなで、いっせーのーせっ！でやる
から、紐巻いて。
田代 T：もう一歩、後ろに下がろうか。
あいこ T：うーしーろ！いっせーのーせっ！
（みんな、一斉に投げる。）
あいこ T：はーい、じゃあ、今日はこれで練習を終わりにします。
（筆者の観察記録より一部抜粋，2013.1.11，括弧内及び下線部筆者）
　場面 4 では、場面 3 に引き続き、更に 6 種類の新たな技が登場する。隼人の「パ
パが投げたこまが、隼人の頭でまわった」という言葉から、家庭でも家族と共にこま
まわしを楽しんでいる様子がうかがえる。
　そんな中、田代教諭は「出来ない人を出来るようにするのが上手なの」とアピール
する。博人はそんな田代教諭の言葉に支えられて、初めてこままわしが成功する。「ま
わった！まわったー！」という博人の歓声から、その喜びが伝わってくる。教師は経
験者として子どもの限界を見極め、一人ひとりの子どもにとって可能な参加の場を保
障する役割を担う。これは、教師自らが実践に参加しているからこそ可能になること
であり、教師が実践の中で語ることがいかに重要であるかを示している。教師が子ど
もの参加を保障する、すなわちその子どもの参加の仕方を認めることによって、初め
て成員として参加の軌道に加わることが出来るのである。朝日の「ぼくの本番見てて」
という発言にも見られるように、子どもは自分の参加の仕方を認めてほしいのである。
まず、自分の参加を保障されることによって、子どもは様々な参加の仕方を発展させ
ていくことが可能になる。そこに創造性が生まれ、培われていくと思われる。「ぼくっ
てプロだよ」と、朝日は自信をのぞかせている。そのような自己肯定感が育つことも、
創造性の基盤となる重要な要素であろう。
　そして、隼人の「心がおじいさんになってきたのかね。こまがね」との言葉は、こ
まを人間に見立てた擬人法による表現である。これは、こまが長くまわり続けること
により徐々に勢いを失っていく様子を例えたと考えられるが、子どもの創造の世界が
広がっている場面であると解釈される。
　子どもたちは参加の文脈に依存し、相手の技術を確認したり、時にはアドヴァイス
をしたり、情報を交換したりと、相互に関わり合っている姿が認められる。さらにあ
いこ教諭の「まあるくなって、みんなでやってみましょう」との提案は、活動に参加
しているメンバー全員の関わり方を認め合う絶好の機会となっている。教材へのアク
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セスの保障と共に、教材の透明性を担保し、子どもたちの創造性が磨かれていく環境
が提供されているのである。
　以上、本章では、こままわしの実践を通して、幼児が周りの教師や友だちと関わり
ながら培っていく創造性に関して「子どもの『主体的追究過程』の始まりと教師の教
材へのアクセスの保障」「教材の透明性」「熱望による参加の文脈に依存する創造性」「教
師の参加の保障と子どもの創造性の発達」の 4 つの視点から検討し、考察した。
5　おわりに
　本稿では、創造社会の担い手である幼児が、周りの人々と如何に関わり合いながら、
どのような活動に参加し創造性を培っているのか、レイヴ・J. とウェンガ ・ーE. の「正
統的周辺参加」論に依拠し、具体的保育事例を通して明らかにした。 1 章では、本
研究の目的及び問題の所在を述べ、 2 章では子どもの創造性を培うために欠くこと
のできない「主体的追究過程」を解釈した。「主体的追究」とは、学習者が単に自ら
行動するというような、学習者からの一方的な振る舞いを意味するのではなく、アイ
デンティティを持って実践共同体に参加することであると解釈される。3 章では、「主
体的追究過程」を保障するための教師の役割は、子どもにとって可能な参加の場を保
障すること、そして教材へアクセスする環境を整えることであることを明らかにした。
4 章では、東京学芸大学附属幼稚園小金井園舎の事例を、子どもの人間関係と創造
性に関して「教材へのアクセスの保障」「教材の透明性」「参加の文脈に依存する創造
性」「参加の保障と創造性の発達」の 4 つの視点から分析し、考察した。その結果、
子どもの創造性は、実践への参加の文脈に依存し、豊かな人間関係の中で絶えず生産、
再生産され、発達していくことが明らかになった。
　21 世紀を生きていく子どもたちにとって、如何なる社会へ変貌を遂げようとも、
やはりそこで自分を活かせるのは、豊かな創造性であると考える。子どもの創造性を
支えるのは、指示的教育ではなく、教師が子どもの参加を保障する環境を提供するこ
とであろう。子どもは、自身の参加を保障されることにより、いろいろな人々との関
係性を更新させながら、創造性を培い、社会的世界を広げていくのである。創造性は
子どもの「主体的追究過程」の文脈に依存し、絶えず進化していると考えると、これ
からどんな社会が創られていくか楽しみである。
　今後は、更に他の事例を、創造性に関して分析し、検討することを今後の課題とし
たい。
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Creativity of Children 
Cultivated in Rich Human Relations
Miako ONOZAWA
　Even if social structures and labor environments drastically change with AI making a leap 
forward in Japan that has entered a mature society, what is necessary for children living in the 
21st century is considered to be sociality and creativity which can create the future. Thus, the 
purpose of this article is to clarify, through concrete examples, how children, who are bearers 
of a creative society, are involved in people around them, what kind of activities they 
participate in, and cultivate creativity.
　Firstly, “subjective inquiry process”, which is indispensable to cultivate children’s creativity 
is interpreted based on “Legitimate Peripheral Participation” theory. It is interpreted as 
participating in a community of practice with identity, not meaning unilateral behavior of a 
learner, such as the learner acting merely by himself/herself. Furthermore, it is clarified that 
the role of the teacher in respecting children’s “subjective inquiry process” is to guarantee an 
opportunity for them to be able to participate in and to arrange an environment to access 
educational materials.
　Based on these, scenes of activity where child’s creativity is cultivated are analyzed and 
examined through concrete childcare examples.
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